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Номера вариантов заданий  

 

 
 

№ вари-

анта 

Nг, 

шт/год 

№ вари-

анта 

Nг, 

шт/год 

№ вари-

анта 

Nг, 

шт/год 

№ вари-

анта 

Nг, 

шт/год 

1 500 6 4000 11 12500 16 30000 

2 1000 7 4500 12 15000 17 35000 

3 1500 8 5000 13 18000 18 40000 

4 3000 9 7500 14 20000 19 45000 

5 3500 10 10000 15 25000 20 50000 

 

Все расчеты рекомендуется выполнять с использованием программы MS Excel или 

Open Office Calc. 
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Цель работы: знакомство со стратегией внедрения инновационных 

технологий механической обработки. Используя курс лекций и вариант 

задания, выберите надлежащие управленческие решения, способствую-

щие внедрению инновационных технологий в производство.  

 

Теоретическая часть 

Современное машиностроение располагает широкими возможно-

стями выбора технологий обработки деталей. Предлагаемые технологии 

могут в равной степени обеспечивать заданную точность и технические 

условия, но резко отличаться друг от друга уровнем затрат, т.е. себесто-

имостью обработки [1,3].  

Часто применение прогрессивных технологических инноваций, при-

водящих к снижению трудоемкости обработки, сопровождается ростом 

технологической себестоимости обработки вследствие увеличения капи-

тальных затрат, связанных с покупкой оборудования. Особенно остро 

это относится к предприятиям малого бизнеса, испытывающим на ста-

дии становления острый дефицит финансовых ресурсов и имеющим 

ограниченные возможности расширения производства.   В этих условиях 

применение экономических управленческих решений является необхо-

димой предпосылкой успешного менеджмента при внедрении техноло-

гических инноваций. 

Рассмотрим два варианта технологического процесса (ТП) изготов-

ления детали «Шкив» для двигателя автомобиля (табл.1). По первому ва-

рианту деталь изготавливается на 3-х станках за три операции; трудоем-

кость изготовления составляет Т1 = 5,61 мин. По второму варианту ТП 

деталь изготавливается с одного установа на обрабатывающем центре 

ОЦ EMAG VL3 за одну операцию; трудоемкость изготовления состав-

ляет Т2 = 3,54 мин [6]. 

В таблице приведены результаты расчета технологической себесто-

имости для условий, когда на участке имеются станки и капитальные 

затраты не учитываются. Годовая экономия от внедрения второго ТП по 

http://www.emag-group.ru/section/31/24/?catmid=17


статье себестоимость может составить: (43,08-32,64) ·N (руб), что свиде-

тельствует об эффективности технологической инновации.  

 

 

Повторите расчеты в условиях приобретения оборудования по вто-

рому инновационному варианту ТП. Вначале сопоставьте величины ка-

питальных затрат по вариантам (табл.2-3). Капитальные вложения в обо-

рудование, отнесенные к единице продукции, определите в виде [2]:  

𝐾𝑜 = Цоб ∙ 𝑡ш.к. 60 ∙ 𝐹д,⁄  где Цоб – оптовая цена станка, руб; tшт-к – штучно-

калькуляционное время на операцию, мин; FД – действительный годовой 

фонд времени работы оборудования, час. 

 Таблица 2 

Капитальные затраты на оборудование по первому варианту ТП 

№ Операция Тшт, мин Ц, руб Fд, ч Ко, руб 

005 Автоматно-токарная 2,73 1957666 4015  

010 Вертикальнопротяжная 0,96 748598 4015  

015 Круглошлифовальная 1,92 544394 4015  

         Σ= 3250658           Σ =     

Таблица 3 

Капитальные затраты на приобретенное оборудование по второму варианту ТП 

№ Операция Тшт, мин Ц, руб Fд, ч Ко, руб 

005 
Токарно-револьверная 

ЧПУ 
3,54 9600000 3890  

 

Поскольку капитальные затраты существенно разные, оцените эф-

фективность вариантов ТП на основе минимума приведенных затрат 

[2,3,6] (табл.4). Выполните анализ табл.4, который должен показать, что 

  Таблица 1 

Исходные данные 

Расчетные параметры 
Варианты технологического процесса 

Первый ТП Второй ТП 

Годовая программа выпуска деталей, 

Nг, шт/год 

N (по варианту задания) 

 

Модель станка Б290Н-6К 7Б67 3У10А EMAG-VL3 

Штучное время Тшт, мин 2,73 0,96 1,92 3,54 

Оптовая цена станка F, руб 1744800 667200 485200 9600000 

Число станков 1 1 1 1 

Технологическая себестоимость С, руб 43,08 32,64 



приобретение высокотехнологичного дорогого оборудования с наимень-

шими текущими затратами на создание продукции часто является пре-

пятствием для внедрения новых инновационных технологий вследствие 

острого дефицита финансовых ресурсов.  

Таблица 4 

Сравнение вариантов ТП по приведенным затратам 

Затраты, руб. 

 

Варианты ТП 

Первый Второй 

Технологическая себестоимость детали Сд = 43,08 32,64 

Капитальные затраты на деталь Ко =   

Приведенные затраты на деталь Wo =   

Себестоимость годовой программы Сгод =   

Капитальные затраты на программу К0год=   

Приведенные затраты на программу W0год=   

Годовая экономия (убыток), руб. ΔW0=  

 

В этих условиях одним из эффективных экономических управленче-

ских решений является аренда дорогого оборудования по приемлемой 

цене на период выполнения производственного задания. В работах [4,5] 

авторы определяют ежегодную равномерную стоимость оборудования 

U, которая состоит из его начальной стоимости F, распределенной на 

сервисный срок службы n в соответствии с нормой прибыли i, запраши-

ваемой арендодателем, с помощью фактора рентабельности R. Тогда эк-

вивалентная равномерная ежегодная стоимость оборудования составит: 

RFU  , руб./год,  где  
1)1(

)1(






n

n

i

ii
R . 

По такой равномерной ежегодной стоимости рекомендуется заклю-

чать договор аренды оборудования.  

Определите капитальные затраты с использованием предложенного 

подхода для второго ТП, приняв норму прибыли арендодателя i = 15% 

(табл.5). 

Таблица 5 

Капитальные затраты на арендованное оборудование по второму ТП 

№ Операция 
Тшт, 

мин 
F, руб Fд, ч i,% R U, руб 

Ко, 

руб 

005 
Токарно-револьверная 

ЧПУ 
3,54 10771200 3890 15    

 



В табл.6 приведите результаты повторного сравнения вариантов на 

основе минимума приведенных затрат W.  

Таблица 6  

Повторное сравнение вариантов ТП 

Затраты, руб. Варианты ТП 

  Базовый Инновационный 

Технологическая себестоимость детали Сд =  
43,08 32,64 

Капитальные затраты на деталь    Ко = 
  

Приведенные затраты на деталь   Wo = 
  

Себестоимость годовой программы Сгод =  
  

Капитальные затраты на программу Кгод= 
  

Приведенные затраты на программу Wгод= 
  

Годовая экономия, руб. ΔW= 
 

 

Сделайте выводы по результатам табл.6. Проследите динамику 

изменения статей затрат второго ТП в зависимости от срока аренды 

оборудования (табл.7). 

Таблица 7  

Изменение статей годовых затрат второго ТП по годам аренды оборудования 

Затраты, руб. 
Варианты ТП 

Срок аренды оборудования, 

годы 

  Первый Второй 2 3 4 

Технологическая себестои-

мость детали 
Сд = 43,08 32,64    

Капитальные затраты на де-

таль 
Ко =      

Приведенные затраты на де-

таль 
Wo =      

Приведенные затраты на  го-

довую программу 

Сгод

= 
     

Капитальные затраты на про-

грамму 

Кгод

= 
     

Приведенные затраты на  

программу 

Wгод

= 
     

Годовая экономия ΔW=      

   

Сделайте вывод по анализу ддинамики статей затрат по годам 

аренды.  
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